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ВСТУП 

1. Мета дисципліни – забезпечення стійкої системи знань з історії становлення та 
розвитку київської філософської традиції. 

2. Вимоги до вибору навчальної дисципліни:  
1. До початку вивчення цього курсу студенти мають знати історію філософії, 

культури і релігії України. 
2. Вміти здійснювати самостійний аналіз змісту філософських першоджерел; 

застосовувати сучасні методи історико-філософського дослідження. 
3. Володіти елементарними навичками наукового дослідження. 
3. Анотація навчальної дисципліни: дисципліна «Київська філософська 

традиція» належить до переліку нормативних дисциплін ВНЗ та викладається у ІІ 
семестрі І курсу магістратури. Навчальна дисципліна знайомить студентів зі змістом 
філософської традиції сформованої в освітніх та наукових осередках Києва в їх 
історичному і культурному контекстах. Визначаються теоретичні витоки та впливи, 
що сформували ключові засади філософської творчості видатних мислителів, що 
працювали в нашому місті та стали фундаторами київської філософської традиції. 
З’ясовуються критерії визначення і пояснення специфіки київського 
інтелектуального середовища впродовж його існування. Розглядаються принципи 
інтерпретації та реактуалізації філософської спадщини видатних киян.  

4. Завдання (навчальні цілі) – надати студентам цілісну систему знань 
змісту київської філософської традиції. В результаті 
навчання студенти мають засвоїти ключові параметри формування, і розвитку в 
освітніх та наукових осередках Києва; сформувати власну позицію щодо методології 
дослідження та реактуалізації філософської спадщини видатних киян.  

5. Результати навчання: 

Результат навчання 
(1. знати; 2. вміти; 3. комунікація 4. 
автономність та відповідальність) Методи 

викладання і 
навчання 

Методи 
оцінювання 

Відсото
к у 
підсумк
овій 
оцінці з 
дисцип
ліни 

ККод Результат навчання 

 Знати:    
1.1 основні засади методології 

дослідження київської 
філософської традиції; 

Лекція, самостійна 
робота 

Усна доповідь, 
контрольна 
робота, залік. 

4 

1.2 ключові аргументи та 
контраргументи визначення 
самобутності творчого доробку 
представників київської 
філософської традиції; 

Лекція,  
семінар,  
самостійна робота 

Усна доповідь, 
контрольна 
робота, залік. 

4 

1.3 історіографію досліджень 
київської філософської традиції; 

Лекція,  
семінар,  
самостійна робота 

Усна доповідь, 
контрольна 
робота, залік. 

4 

1.4 основні етапи і критерії 
періодизації історії розвитку 
київської філософської традиції; 

Лекція,  
семінар,  
самостійна робота 

Усна доповідь, 
контрольна 
робота, залік. 

3 

1.5 ключову проблематику 
філософських дискусій між 
представниками київської 

Лекція,  
семінар,  
самостійна робота 

Усна доповідь, 
контрольна 
робота, залік. 

4 



філософської традиції; 
1.6 перелік видатних представників 

київської філософської традиції 
та основний зміст їх доробку; 
 

Лекція,  
семінар,  
самостійна робота 

Усна доповідь, 
контрольна 
робота, залік. 

4 

1.7 зміст аргументації мислителів 
київської філософської традиції у 
відстоюванні власного творчого 
доробку в умовах тиску офіційних 
ідеологій; 

Лекція,  
семінар,  
самостійна робота 

Усна доповідь, 
контрольна 
робота, залік. 

4 

1.8 перелік та структуру і зміст 
визначних праць представників 
київської філософської традиції; 

Лекція,  
семінар,  
самостійна робота 

Усна доповідь, 
контрольна 
робота, залік. 

4 

 Вміти:    
2.1 пояснювати і застосовувати 

методологію дослідження 
київської філософської традиції; 

Семінари, 
самостійна робота 

Усні доповіді, 
контрольна 
робота, 
презентація 
самостійного 
дослідження, 
залік 

3 

2.2 пояснювати ключові аргументи 
та контраргументи визначення 
самобутності творчого доробку 
представників київської 
філософської традиції; 

Семінар, 
самостійна робота 

Усні доповіді, 
контрольна 
робота, 
презентація 
самостійного 
дослідження, 
залік 

3 

2.3 викладати історіографію 
досліджень київської 
філософської традиції; 

Семінар, 
самостійна робота 

Усні доповіді, 
контрольна 
робота, 
презентація 
самостійного 
дослідження, 
залік 

3 

2.4 визначати і обґрунтовувати 
основні етапи і критерії 
періодизації історії розвитку 
київської філософської традиції; 

Семінар, 
самостійна робота 

Усні доповіді, 
контрольна 
робота, 
презентація 
самостійного 
дослідження, 
залік 

4 

2.5 викладати і пояснювати ключову 
проблематику філософських 
дискусій між представниками 
київської філософської традиції;; 

Семінари, 
самостійна робота 

Усні доповіді, 
контрольна 
робота, 
презентація 
самостійного 
дослідження, 
залік 

4 

2.6 ґрунтовно розкривати зміст 
творчого філософського доробку 

Семінари, 
самостійна робота 

Усні доповіді, 
контрольна 

4 



усіх видатних представників 
київської філософської традиції; 

робота, 
презентація 
самостійного 
дослідження, 
залік 

2.7 пояснювати зміст аргументації 
мислителів київської 
філософської традиції у 
відстоюванні власного творчого 
доробку в умовах тиску офіційних 
ідеологій;; 

Семінари, 
самостійна робота 

Усні доповіді, 
контрольна 
робота, 
презентація 
самостійного 
дослідження, 
залік 

4 

2.8 розкривати перелік та структуру і 
зміст визначних праць 
представників київської 
філософської традиції; 

Семінари, 
самостійна робота 

Усні доповіді, 
контрольна 
робота, 
презентація 
самостійного 
дослідження, 
залік 

4 

 комунікація:    
3.1 демонструвати здатність до 

вільної комунікації мовою 
навчання; 

Семінари, 
самостійна робота 

Усні доповіді 4 

3.2 використовувати знання 
іноземних мов для аналізу 
інформаційних інтернетресурсів, 
читання новітніх сходознавчих 
досліджень в підготовці до 
семінарських занять та написання 
самостійних робіт; 

Семінари, 
самостійна робота 

Усні доповіді, 
дискусії, 
презентація 
самостійного 
дослідження 

3 

3.3 презентувати результати 
проведених досліджень та 
здійсненої самостійної роботи у 
вигляді доповідей, повідомлень, 
есе, презентацій, конспектів; 

Семінари Усні доповіді, 
презентація 
самостійного 
дослідження, 
залік 

3 

3.4 брати участь у фахових дискусіях 
в процесі аудиторної роботи; 

Лекція,  
семінари  
 

Дискусії 4 

3.5 вести полеміку стосовно питань 
інтерпретації спадщини видатних 
представників київської 
філософської традиції. 

Семінари Дискусії 4 

 автономність та 
відповідальність: 

   

4.1 самостійно шукати та критично 
опрацьовувати літературу з 
історико-філософських 
досліджень в сходознавстві, 
вільно володіти методами 
обробки, аналізу та синтезу 
наукової інформації; 

Самостійна робота Усні доповіді, 
дискусії, 
презентація 
самостійного 
дослідження. 

4 



4.2 вирішувати самостійно 
комплексні завдання, пов’язанні 
зі здійсненням лексикографічних 
та текстологічних досліджень 
першоджерел київської 
філософської традиції; 

Семінари, 
самостійна робота 

Усні доповіді, 
дискусії, 
презентація 
самостійного 
дослідження. 

4 

4.3 приймати самостійні рішення 
щодо вибору методів та форм 
власного дослідження в умовах 
невизначеності; 

Семінари, 
самостійна робота 

Усні доповіді, 
дискусії, 
презентація 
самостійного 
дослідження. 

4 

4.4 нести відповідальність за 
достовірність та політико-
ідеологічну незаангажованість 
пояснень творчого доробку 
видатних представників київської 
філософської традиції;  

Семінари, 
самостійна робота 

Усні доповіді, 
презентація 
самостійного 
дослідження, 
залік. 

3 

4.5 демонструвати можливості до 
подальшого навчання з високим 
рівнем автономності. 

Семінари, 
самостійна робота 

Усні доповіді, 
контрольна 
робота, 
презентація 
самостійного 
дослідження, 
залік 

3 

 

6. Співвідношення результатів навчання дисципліни із програмними 
результатами навчання (необов’язково для вибіркових дисциплін) 

                                       Результати навчання дисципліни  
Програмні результати навчання 

1
.1 

1
.2 

2
.1 

4
.1 

4
.2 

  +    
   +   
   +   
 

7. Структура курсу: у курсі передбачено 3 змістових частини. Заняття 
проводяться у вигляді лекцій, семінарів, з використання інтерактивних методів 
навчання. Завершується дисципліна екзаменом.  

Перша частина курсу присвячена семантичним теоріям східної Азії. 
Друга частина курсу присвячена логіко-семантичним теоріям південної Азії. 
8. Схема формування оцінки: 
8.1. Форми оцінювання: 

Контроль знань здійснюється за системою ECTS, яка передбачає дворівневе 

оцінювання засвоєного матеріалу, зокрема оцінювання теоретичної підготовки – 

результати навчання (знання 1.1 – 1.6), що складає 40% від загальної оцінки та 

оцінювання практичної підготовки – результати навчання (вміння 2.1-2.6); 

(комунікація 3.1-3.3); (автономність та відповідальність 4.1-4.3), що складає 60% 

загальної оцінки.  

Критерії оцінювання: 

1. Усна відповідь:  

5 балів – студент у повному обсязі володіє навчальним матеріалом, вільно та 



аргументовано його викладає, глибоко та всебічно розкриває зміст 

поставленого завдання, використовуючи обов’язкову та додаткову літературу 

4 бали - студент у достатньому обсязі володіє навчальним матеріалом, вільно 

його викладає, але може не вистачати аргументації в поясненнях, в основному 

розкриває зміст поставленого завдання, використовує обов’язкову літературу. 

Допускаються несуттєві неточності 

3 бали – в цілому володіє навчальним матеріалом, але не демонструє глибини 

знань, не спирається на необхідну навчальну літературу, Має у відповіді 

суттєві неточності 

2 бали – не в повному обсязі володіє матеріалом, фрагментарно та поверхово 
його викладає, недостатньо розкриває зміст поставлених питань. Має суттєві 
помилки у відповіді 

2. Доповнення / дискусія: 
2 бали – доповнення змістовне, ґрунтовне, конструктивно доповнює 
обговорення теми,  
1 бали – доповнення змістовне  
0.5 бала – доповнення містить інформацію, що суттєво не розширює дискусію 

3. Конспект першоджерел: 
2 бали – студент опрацював необхідний текст із цитуванням та відповідними 
власними зауваженнями та поясненнями 
1 бал – студент законспектував текст без цитувань та пояснень 

4. Самостійна робота, підсумкова контрольна робота: 
20-16 балів студент у повному обсязі володіє навчальним матеріалом, вільно 
та аргументовано його викладає, глибоко та всебічно розкриває зміст 
поставленого завдання, правильно інтерпретує отримані результати, 
використовує обов’язкову та додаткову літературу, демонструє самостійність, 
достовірність, незаангажованість проведеного дослідження / письмової 
роботи 
15-11 балів – студент у достатньому обсязі володіє навчальним матеріалом, 
вільно його викладає, але може не вистачати аргументації в поясненнях, в 
основному розкриває зміст поставленого завдання, використовує обов’язкову 
літературу, демонструє самостійність та достовірність проведеного 
дослідження / письмової роботи.  Допускаються несуттєві неточності  
10-6 балів – в цілому володіє навчальним матеріалом, але не демонструє 
глибини знань, самостійності у вирішені поставлених завдань, не спирається 
на необхідну навчальну літературу, робота містить суттєві неточності 
5-0 балів – не в повному обсязі володіє матеріалом, фрагментарно та 
поверхово його викладає, недостатньо розкриває зміст поставлених питань. 
Має суттєві помилки в роботі. Демонструє не самостійність у виконані завдань 
 
Семестрову кількість балів формують бали, отримані студентом у процесі 

засвоєння матеріалу з усіх двох частин. Загальна семестрова оцінка складаються із 

балів, отриманих за аудиторну роботу, самостійну роботу та контрольну роботу. 

 

8.2 Організація оцінювання: 
Види робіт  Семестрова кількість балів 

Min - 48 Max - 80 



Усна відповідь Тема 1-9 протягом 
семестру 

«2» х 6 = 12 «5» х 5 = 25 

Доповнення Тема 1-9 протягом 
семестру 

«1» х 6 = 6 «2» х 5 = 10 

Конспект 
першоджерела 

Протягом 
семестру (Додаток 
самостійної 
роботи студента) 

«3» х 2 = 6 «5» х 1 = 5 

Самостійна робота Підготовка 
реферативної 
доповіді на тему 
«Філософія 
шестидесятників»; 
«Рецептивність та 
самобутність» 
 

 
 
«12» х 2 = 24 

 
 

«20» х 2 = 40 

Підсумкова 
контрольна робота 

До тем 1-9 12 20 

 
Підсумкове оцінювання у формі заліку: підсумкова кількість балів з дисципліни 
(максимум 100 балів), яка визначається як сума (проста або зважена) балів за 
систематичну роботу впродовж семестру. Залік виставляється за результатами роботи 
студента впродовж усього семестру. Таким чином, підсумкова оцінка складається із суми 
семестрової кількості балів та підсумкової контрольної роботи 
 
При простому розрахунку отримуємо: 
 Семестрова 

кількість балів 
ПКР (підсумкова контрольна 

робота) / залік 
Підсумкова 

оцінка 

Мінімум 48 12 60 
Максимум 80  20  100 

 
Шкала відповідності: 
Відмінно / Excellent 90-100 
Добре / Good 75-89 
Задовільно / Satisfactory 60-74 
Незадовільно / Fail 35-59 
Зараховано / Passed 60-100 
Не зараховано / Fail 0-59 
 

  



СТРУКТУРА НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ ТЕМАТИЧНИЙ ПЛАН ЛЕКЦІЙ І 

СЕМІНАРСЬКИХ ЗАНЯТЬ 

№ 
п/п 

Назва лекції Кількість годин 
Лекції Семінари Самостійна 

робота 
Частина 1. Методологія дослідження київської  

філософської традиції.   
1 Методи дослідження київської 

філософської традиції. 
3 1 6 

2 Самобутність творчого доробку 
представників київської філософської 
традиції;.  

3 1 8 

3 Історіографія досліджень київської 
філософської традиції;. 

2 1 6 

4 Основні етапи і критерії періодизації 
історії розвитку київської 
філософської традиції. 

2 1 8 

Частина 2. Історія київської філософської традиції.   
5 Київська філософська традиція доби 

модерну. 
2 1 6 

6 Філософія в Університеті Святого 
володимира в ХІХ ст. 

2 1 6 

7 Філософія в Київському університеті в 
першій половині ХХ ст. 

4 1 6 

8 Київська філософська школа 4 2 6 
9 Київська філософська традиція в кінці 

ХХ поч. ХХІ ст. 
4 2 8 

11 Самостійна індивідуальна робота   20 
12 Підсумкова контрольна робота 2   

 Всього 28 12 80 
 

Загальний обсяг 120 год., в тому числі: 
Лекцій   – 28 год. 
Семінари   – 12 год. 
Самостійна робота  - 80 год. 
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